PUBLISKO IEPIRKUMU KOMISIJAS PROTOKOLS Nr.3

Piedavajumu vérte¥ana un lemuma par liguma slég§anu iepirkuma

IZRAKSTS

»Buvdarbu veikSana objekta ,,Kuldigas 2.vidusskolas telpu renovacija Jelgavas iela 62, Kuldiga””,
ID Nr. KNP/2015/55-K

2016.gada 28.janvari

Kuldigas novada Domes telpas — Baznicas ield 1, Kuldigd, Kuldigas novada

Sede sakta plkst.:13:00, pabeigta plkst.13:45.

Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu komisija (turpmak —Komisija) §ada sastava:

Komisijas priek§sedétaja: Inese Ozola-Gitpelea (personas kods );
Komisijas locekli: Aivis Tjagunovi¢s (p.k. ); Antra Laumane (p.k. _); Dzintars Heinsbergs (p.k. ); Gints Preiss (p.k. );

kas pamatojoties uz likuma ,,Par pa$valdibam” 21.panta pirmas dalas 24.punktu, 61.pantu un Publisko iepirkumu likuma 22.
pantu izveidota 2013.gada 25 jalija ar Kuldigas novada Domes lémumu "Par Kuldigas novada Domes Publisko iepirkumu
komisiju” fprotokols. Nr. 10 p. 63/.

Darba kartiba: Pieddvajumu verte§ana un léemuma par ligumu pienem3ana:

2015.gada 21.maija IUB majas lapa tika publicéts pazigojums par planoto ligumu pa§valdibas iepirkumam , Biivdarbu
veikSana objekta ,, Kuldigas 2.vidusskolas telpu renovacija Jelgavas iela 62, Kuldiga”™”, ID Nr. KNP/2015/55-K (turpmak

teksta — lepirkums).

Piedavajumu iesnieg¥anas terminal8.06.2016. sanemti septini pretendentu piedavajumi ar 3adu sakotngjo informaciju:

Piedavata cena i Garantijas perioda Yidgladurhinieion
Nr. Pretendents EUR. bez PYN maksajuma olises simiaps darba alga ménesi
! apmers % P P : 2014.gada
L. PA ,SIA ,,STATS ul}, SIA 946 728,53 0 10 701.83
., Talsu spriegums

24 SIA ,,VEGA 17 825 477.96 0 15 916.00

3.| Konsorcijs VELVE-ALTE 786 420.30 0 11 1152

4. SIA , Pretpils” 787 97166 0 20 Noradit profesiju

5. SIA ,,RERE 04” 975 507.07 0 15 1005.88

6.| SIA ,Bivfirma Vitols” 853 778.56 0 20 719.94

7.| SIA ,, TRIGONE BUVE” 1 090 6895.69 5 5 352.76

Pretendentu iesniegto piedavajumu parbaudi, konstate:

1. Par SIA “Pretpils” piedavajumu:

1.1. Saskapa ar Publisko iepirkumu likuma (turpmak testa — PIL) l.panta 11. un 13.punktu, pretendents ir fiziska vai

Juridiska persona, $adu personu apvieniba jebkurda to kombinacija, kas attiecigi piedava tirgii veikt biivdarbus,
piegadat preces vai sniegt pakalpojumus, un kurg ir iesniedzis piedavajumu vai informativo piedavajumu.

1.2, PIL 20.panta, ka arT 35., 39. un 68.panta izpratng apaksuzn&mgjs ir pretendenta vai ta apak3uznémeéja piesaistita vai
noligta persona, kura veic blivdarbus vai sniedz pakalpojumus, kas nepiecie$ami ar pasiititdju noslégta publiska
biivdarbu vai pakalpojumu Iiguma izpildei neatkarigi no ta, vai 3T persona biivdarbus veic vai pakalpojumus sniedz
pretendentam vai citam apakSuzpgéméjam (20.panta sesta daja).

1.3. No piedavajuma pieteikuma redzams, ka pretendents ir SIA “Pretpils”, savukart no piedavajuma 9. - 10.Ipp.
pievienotds VienoSanas Nr. PR/12/2015 ar SIA “ELFA”, reg.Nr.49203003662, redzams, ka puses vienojudas par
sadarbibu iesp&jama liguma izpildg, tostarp, SIA “ELFA” sniegusi apliecindjumus:
1.3.1. par atlauju SIA “Pretpils” nolikuma prastbu izpildei balstities uz ta tehniskajam un profesiondlajam spejam

atbilstoli  molikumam, lespéjam, zinaSanam, finanSu resursiem, tehniskajam iespejam, atbildigajiem
specidlistiem un cilvékresursiem, pieredzi, sertifikatiem (..);
1.3.2, par appem3anos veikt tamés Nr.2.6. “Skola, Elektroinstaldcija” un tames 2.5, “Darbnicas. Elektroinstalacija”
paredzgtos darbus;
1.3.3. liguma noslégsanas gadijuma nodot SIA “Pretpils” S$adus resursus: pieredzi, zindSanas, kvalificétus

specidlistus un tehnisko personalu, sertifikatus, tehmisko aprikojumu.

Publisko iepirkumu komisija, slégta s&des dala, atbilstosi Iepirkuma nolikuma 10.2.punkta noteikumiem, veicot

1.4, Izvertgjot piedavajuma ietverto informaciju, kopsakara ar tiesibu aktos izvirzitajiem priek¥nosacfjumiem, Komisija
konstaté, Konkrétaja gadijuma (piedavajuma 6.-7.lpp), Pretendents iepirkuma nolikuma 6.2.1.punkta kvalifikdcijas
prasibu izpildei, ir balstfjies uz SIA “ELFA” finansu apgrozijumu biivniecibd, saskaitot to kopa ar sava pafa




apgrozijumu blvnieciba, respektivi, ne pretendents pats, ne ta noraditais apak¥uznemejs atseviski nav vargjusi

kvalificeties Iepirkuma nolikuma 6.2.1. punkta izvirzitajai prasibai par finan$u vidéja apgrozijuma minimalo apjomu

komercdarbiba biivnieciba bez apakiuznéméjiem.

Tapat pretendents piedavajuma 69.lpp. saimnieciski izdevigaka piedavajuma 4.kritérijd noradijis arT SIA “ELFA”

bivnieciba nodarbinato darbinieku profesiju kodus, attiecigi secinams, ka pretendents, vertefanas kritérija Nr. 4

velgjies balstities uz piesaistita apakSuzpéméja darbinieku vidgjo darba algu, summéjot tos ar pada raditajiem.

1.5. Nemot vera, ka SIA ,Pretpils” un SIA ,ELFA” nav izveidojudi piegadataju apvienibu (jebkada to kombinacija), bet
piedavajumu ka pretendents iesniedzis tikai SIA ,Pretpils”, savukart SIA ,ELFA” piedavijuma noradits ka
apakSuzneméjs, kurs veiks 10% darbu apjomu, Komisija norada, ka minétie komersanti nav uzskatami par piegadataju
(pretendentu) vai piegadatdju apvienibas dalibniekiem PIL izpratng. Lidz ar to, konkrétaja gadijumi pretendents
(piegadatajs) ir tikai SIA ,Pretpils”, savukart td piesaistitais apakuzneémejs nav uzskatams par pretendentu vai
piegadataju apvienibas dalibnieku.

1.6. Attieciba uz PIL 41.panta trefaja dala piejauto iespgju pretendentam balstities uz apakSuznéméju finan¥u iesp&jam,
Komisija norada, ka gadfjuma, ja pretendents balstds uz citu uznémégju iesp&jam sava saimnieciskd vai finansiala
stavokla, ka arT tehnisko vai profesiondlo spgju apliecindSanai, ja tas nepieciefams konkréta liguma izpildei —
piegadatajs pierada pasttitajam, ka ta riciba biis nepieciefamie resursi (PIL 41.panta tre¥a da]a un 42.panta otras dalas
10.punkts un tre3a dala), tatad iesniedz pieradijumus (41.panta tre3ds dalas gadijuma %o uzpéméju apliecindjumu vai
vienosanos par neiecie§amajiem resursiem un sadarbibu konkréta liguma izpildei, 42.panta tresas dajas gadijuma — ar
S0 uznemeju apliecindjumu vai vieno3anos par nepiecie§amo resursu nodosanu piegadataja riciba).

1.7. Skatot kopsakariba 31 lemuma 1.1.-1.6. punktos konstatéto, ka arT noradito apakSuzpéméja iesaistes marki
piedavajuma un faktisko planoto iesaisti iepirkuma paredzéto darba dalu izpilde, Komisija secina, ka pretendents nav
iesniedzis pieradijumus par apak3uznpeméja resursu nodo3anu pretendenta riciba, bet tie mingti tikai piedavajuma
materialos, lai pretendents kvalificEtos Iepirkuma izvirzitajam prasibam, bez objektivas piedavato resursu piesaistes
faktiskajai lIiguma izpildei.

1.8. Komisija, gemot véra piedavajuma saturu un 3adu pastavo3o praksi lidzigu jautdjumu risinasana citas iepirkumu
lietas:

1.8.1. Eiropas Savienibas tiesa 29.03.2012. sprieduma lieta Nr. C-599/10 ', kura secindts, ka iznémuma gadijuma ar
piedavajumu saistitie dati var tikt laboti vai papildindti tapéc, ka tos nepieciesams precizét vai lai novérstu
acimredzamas parrakstiSands kladas, ja vien §is grozijums neizraisa faktiski jauna piedavajuma iesniegSanu
un neskiet tads, kas nepamatoti radijis priekSrocibas pretendentam;

1.8.2. Augstakas tiesas praksi, pieméram 22.06.2012. sprieduma °, kurd tiesa secinajusi, ka »pec piedavajumu
iesnieg8anas termipa beigam pretendents nedrikst savu piedavajumu labot (..)”;

1.8.3. Administrativa rajona tiesa (skatit piem&ram 21.10.2013. spriedumu lieta Nr.A420466212),

ka arf to, ka piedavajuma ietvertajos dokumentos sniegta izsme]o$a informacija par pretendenta un ta apak8uznémgja

saistibam piedavajuma sagatavo3anas laika un planoto liguma daju izpildé, secina, ka nav pielaujama papildus

informacijas pieprasiSana, jo tadgjadi tiktu labota piedavajuma neatbilstiba vai papildinats ta saturs.

1.9. Pie ieprieks teksta noraditajiem apstakliem, ka arT ieverojot, ka atbilsto&i PIL 2.pantam, likuma mérkis ir nodroginat
(..) piegadataju brivu konkurenci, ka ar vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem, k& arf valsts un pa$valdibu
lidzek|u efektivu izmanto$anu, maksimali samazinot pasititaja risku, Komisija, izvértsjot savakto informaéciju arf no
Sada skatupunkta secina, ka SIA ,Pretpils”, reg.Nr.49001001039, piedavajums neatbilst Iepirkuma nohkuma
6. 2 1.punkta prasibam, tadg|, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2. un 3.punktu, 11.panta 1." daju,
39." panta pirmas dalas 6.punktu, Iepirkuma nolikuma 10.2.2.1., un 11.1.4 .punktu, pretendenta - SIA , Pretpils”,
reg.Nr.49001001039, piedavajums tiek noraidits, un Pretendents t1ek izslégts no turpmakas dalibas lepirkuma.

2. Par pretendenta SIA ,, TRIGONE BUVE”, reg.Nr.40103571364, piedavajumu:

2.1. Saskana ar Iepirkuma nolikuma 6.2.1.punktu pretendentu saimnieciskajam un finansialajam stavoklim izvirzita $ada
prasiba: Pretendenta gada finansu videja apgrozijuma minimdalais apjoms komercdarbiba bivnieciba bez
apak$uzpémejiem 2012., 2013. un 2014.gados vai isaka laika perioda, ja pretendents savu darbibu ir uzsdcis vélak, ir
bijis ne mazaks par EUR 2 000 000. 00 (divi miljoni euro, 00 centi), neskaitot PVN,

22. Saskapa ar pretendenta piedavajuma 7.Ipp noradito informaciju, ta finansu apgrozijums 2012.gada bijis - EUR
159 131; 2013.gada — EUR 1 054 031; 2014.gada — EUR 2 357 123, kas vid&ji gada sastada EUR 1 190 095. Komisija
konstate, ka piedavajuma minétie dati nesakrit ar Biivniecibas informacijas sistéma publiski pieejamo informaciju,
proti, 2012.gada — EUR 85 372,00, 2013.gada — EUR 711 436,00; 2014.gada — EUR 1 000 548,00.

2.3. Neskatoties uz 2.3.punkta aprakstito nesakritlbu Pretendenta sniegtajos datos, Komisija konstaté, ka, izmantojot
jebkurus no dotajiem raditajiem, Pretendents nevargtu kvalificgties lepirkuma nolikuma 6.2.1.punktu prasibai. Proti,
lai kvalific8tos Sai prasibai, nepiecieSams aprékinat Pretendenta gada finansu vid&ja apgrozijuma minimalo apjomu,
nevis summari saskaitit finansu raditijus.

2.4. Nemot veéra, ka piedavajuma 17.Ipp. pievienots SIA “AL Bave” apliecindjums par finandu apgrozijumu (kas turklat ir
batiski lielaks neka noradits Bivniecibas informacijas sistémas publiski pieejamaja datu bazé) ar noradi, ka
komersants: neiebilst, ka SIA “Trigone Bive” izmanto td finansu raditajus kopsumma ar SIA “Trigone Biive” finansu
raditajiem, lai apliecindtu savu kvalifikaciju liguma izpildei, Komisija norada, ka saskana PIL l.panta 11. un
13.punktu, pretendents ir fiziska vai juridiska persona, §adu personu apvieniba jebkura to kombinacija, kas attiecigi
piedava tirgl veikt bivdarbus, piegadat preces vai sniegt pakalpojumus, un kur¥ ir iesniedzis piedavajumu vai
informativo piedavajumu.

! Skarzr pieméram, http.www.iub.gov h/files upload’2012.11.29 Spriedumi_web xls HTML skatfjumu;
? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lieti departamenta 22.06.2012. spriedums lietd Nr. A42304206, SKA-156/2012;




2.5.

2.6.

Komisija konstatg, ka SIA ,,TRIGONE BUVE” un SIA ,,AL Biive” nav izveidojusi piegadataju apvienibu (jebkada to
kombinacija), bet piedavajumu ka pretendents iesniedzis tikai SIA »TRIGONE BUVE”, turklat piedavajumam nav
pievienota nekada dokumentacija, kas apliecindtu SIA , TRIGONE BUVE” un SIA »AL Bive” jebkada veida
sadarblbu liguma izpilde. Tadejadi Komisija norada, ka minétie komersanti nav uzskatdmi par piegadataju
(pretendentu) vai piegadataju apvienibas dalibniekiem PIL izpratné. Lidz ar to, konkrétaja gadfjuma pretendents
(piegadatajs) ir tikai SIA ,, SIA , TRIGONE BUVE”, savukart SIA , AL Biive” nav uzskatama nedz par piesaistito
apak3uzpémeju, nedz par pretendentu vai piegadataju apvienibas dalibnieku. bet apliecindjuma minétie SIA “AL
Bave” resursi mingti tikai piedavajuma materialos, lai kvalificatos lepirkuma izvirzitajam prasibam, bez faktiskas
piesaistes lTguma izpildei.

Vienlaikus janorada, ka pat, ja SIA “AL Biive” tiktu iesaistita liguma izpildg, tas finan3u raditaji, nedz atsevidki, nedz
kopa ar STA “Trigone Biive” nesasniedz minéto Iepirkuma nolikuma punkta kvalifikacijas prasibu.

Nemot véra ieprieks teksta mingto, Komisija secina, ka pretendenta SIA , TRIGONE BUVE, piedavdjums neatbilst
Iepirkuma nolikuma 6.2.1.punkta prasibam, jo Pretendents ir sniedzis nepatiesu informaciju savas kvalifikacijas
novertésanai, tade], pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punktu, 39." panta pirmas dalas 6.punktu,
lepirkuma nolikuma 10.2.2.1.,102.2.2. un 11.1.6.punktu, pretendenta - SIA ,TRIGONE BUVE”,
reg.Nr.40103571364, piedavajums tiek noraidits, un Pretendents tiek izslegts no turpmakas dalibas Iepirkuma.

Par parégjo pretendentu un piedavajumu verte$anu:

3:1

32.

3.3,

. Komisija, parliecinoties par atlikuo pretendentu —
Personu apvienibas ,,SIA ,,STATS” un SIA ,,Talsu spriegums”; SIA ,Biivfirma Vitols”; SIA »RERE 04”; SIA
»VEGA 17; Personu apvienibas — konsorcija “VELVE-ALTE”, kas sastiv no pilnsabiedribas “Konsorcijs RT-
ALTE” un SIA “ VELVE AE”, un to piedavajumu atbilstibu lepirkuma nolikuma kvalifikacijas prasibam, veica
nepiecieSamas parbaudes darbibas (pieprasot informaciju Valsts ienémumu dienestam institlicijam, pretendentiem
un parbaudot nepiecielamo informaciju Publiski pieejamas datu bazes un informacijas avotus), kuru izvertgjot
konstatg, ka Saja punkta noraditie pretendenti, atbilst Iepirkuma nolikuma kvalifikacijas prastbam.
Vertgjot tiesibu aktos noteikto un tiesu praksg paustas atzinas, Komisija norada, ka tas pienakums ir parbaudit visu
pretendentu iesniegto piedavajumu atbilstibu izvirzitajam prasibam, lai nodroginatu piedavajumu savstarp&ju
salidzinamibu, tada veida vienlaicigi arl ievérojot pretendentu tiesibas uz brivu konkurenci un vienlidzigu un
taisnigu attieksmi pret tiem. Nemot véra lepirkuma priekSmeta ligumcenas ievérojamo apjomu, ki ar pretendentu
piedavato cenu atkiribas, Komisija iesniedza kvalificgjusos pretendentu piedavajumu tames ekspertizes veik$anai
neatkarigam ekspertam.
Nemot véra neatkarigd eksperta 30.11.2015. veikto visu piedavajumu anallzi un izdaritos secindjumus un
ieteikumus, Komisija 2015.gada 1.decembr ar véstulém Nr. 01-13/201-204 (1-6), pretendentiem ludza sniegt
detalizetas atbildes par to finan3u piedavajumu saturu, t.sk., piedavato materialu, izstradajumu un iekartu tipu, veidu,
nosaukumu un raZotaju, lai lautu Komisijai parliecinaties par pretendentu piedavajuma iek]auto materialu,
izstradajumu un iekartu atbilstibu Iepirkuma biivprojekta dokumentacijai un risingjumiem, tadsjadi art laujot
objektivi salidzinat visu pretendentu piedavajumus.
. Izvertgjot Pretendentu piedavajumu saturus un to sniegtas atbildes, Komisija konstats, ka visu pretendentu
piedavadjumi ir salidzinami. Izvértjot pretendentu sniegtas atbildes kopsakara ar to piedavajumiem un bivprojekta
dokumentaciju, Komisija nekonstate biitiskas pretrunas starp pretendentu finangu piedavajumu dokumentiem.

Par kvalificgjufos pretendentu kriteriju vertesanu:

4.1

4.2,

4.3.

. Saskapa ar Iepirkuma nolikuma 10.2.1.punktu, Komisija atlasa pretendentus saskapi ar Nolikuma izvirzitajam
kvalifikacijas prasibam, parbauda piedavajumu atbilstibu Nolikuma noteiktajam prasibam un izvélas piedavajumu
saskand ar piedavajumu izvéles kritériju — saimnieciski visizdevigakais piedavijums.

Atbilstosi Valsts iepgmumu dienesta (turpmak tekstd — VID) atbildei Nr.8.1.1-1.1/153066 uz komisijas 30.09.2015.

vestuli Nr. 01-13/171, Komisija, kritérija Nr. 4 vert€sand, atbilstosi lepirkuma nolikuma 10.2.3 4. nosacijumiem,

nems vera kompetentas iestades sniegtos pretendentu vid&jos raditajus.

Izvertgjot pretendenta - Personu apvienibas — konsorcija “VELVE-ALTE”, kas sastiv no pilnsabiedribas

“Konsorcijs RT-ALTE”, reg.Nr.40103836728 un SIA “VELVE AE”, reg.Nr.40103074525, kritérija Nr. 4 noraditos

raditajus, Komisija konstatg:

4.3.1. Saskapa ar PIL 1.panta 11. un 13.punktu, pretendents ir fiziska vai Juridiska persona, $adu personu apvieniba
Jebkura to kombinicija, kas attiecigi piedava tirga veikt buvdarbus, piegadat preces vai sniegt pakalpojumus,
un kurd ir iesniedzis piedavajumu vai informativo piedavajumu;

4.3.2. Atbilstosi iepirkuma nolikuma 10.2.3.4.punkta nosactjumiem, kriterija Nr.4 bija janorada Pretendenta (vai
personu apvienibas dalibnieku (ja piedavajumu iesniedz personu apvieniba (grupa)), Pretendenta biivnieciba
nodarbinato darbinieku vidéja darba alga ménest 20 14.gada.

4.3.3. Lai arT atbilsto8i normativajam aktam un Iepirkuma nolikuma prasibam, Pretendentam kritérija izpildei bija
janorada visu personu apvienibas dalibnieku raditaji, tomer péc Komisijas 30.09.2015. pieprasijuma un
Pretendenta 12.10.2015. sniegta skaidrojuma, Komisija secina, ka kritérija izpildei pretendents vélgjies
balstties tikai uz viena no personu apvienibas dalibnicka, proti, Pilnsabiedribas “PS Konsorcijs RT-ALTE”
biedra — AS “EHITUSFIRMA RAND & TUULBERG” darbinieku vidgjo darba samaksas raditaju
2014.gada.

4.3.4. Nemot véra, ka Personu apvieniba — konsorcijs “VELVE-ALTE” sastiv no divam personam, proti,
pilnsabiedribas “Konsorcijs RT-ALTE”, reg.Nr.40103836728 un SIA “VELVE AE”, reg.Nr.40103074525,
Komisija, kritérija noteikSanai nem véra VID sniegto informaciju par pilnsabiedribas “Konsorcijs RT-
ALTE” biedra SIA “ALTE Deksne”, reg.Nr.40003746127, un SIA “VELVE AE”, radtajiem, kopsakara ar
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informaciju par personu apvienibas dalibnieka biedra — AS “EHITUSFIRMA RAND & TUULBERG”
raditajiem.

4.4. Izvertgjot pretendenta - Personu apvienibas SIA »STATS”, reg. Nr. 40003276697 un SIA ,,Talsu spriegums” reg.
Nr. 49003000127 finansu piedavajumu, komisija, nemot véra neatkariga eksperta 30.11.2015. veikto piedavajumu
analizi un izdarTtos secinajumus, konstaté:

4.4.1. aritmetiskas klidas - lokalas tames Nr.2.1. “Skola. Iek3&jais Gdensvads” pozicija “Paligmateriali”; lokalas
tames Nr.1.3. “Darbnica. Ailu aizpildijuma elementi”1.pozicija “D9 — durvis (0,9x3,0m); lokdlas times
Nr.2.6. “Darbnica. lebiivétas mébeles” 4.pozicija; lokalas times Nr.1.6. “Skola. Ailu aizpildjjuma elementi”
2.pozicija “Stikloto vitrinu (..) un 2.pozicija “Paligmateriali”;

4.4.2. Kopgja aritmétiska k]ida sastada EUR 15 449, 90;

4.4.3. Nemot veéra aritmétisko k|udu, kopgjais pretendenta finan3u piedavajums péc k]adu labojuma sastada EUR
965 955.11, neskaitot PVN.

4.5. Nemot vera, iepriek§ konstatgtos apstak]us, Komisijas locek]i individuali verteja piedavajumu atbilstibu iepirkuma
nolikuma paredzetajiem saimnieciski izdeviga piedavajuma kritérijiem, atbilstosi iepirkuma nolikuma 10.2.3. punkta
nosacfjumiem. Izvértgjot piedavajumus (Komisijas locek]u individualos vert€jumi - protokola pielikuma), Komisija
konstatg, ka pretendenti:

- Personu apvieniba — konsorcijs “VELVE-ALTE”, kas sastdv no pilnsabiedribas “Konsorcijs RT-ALTE”,
reg.Nr.40103836728 un SIA “VELVE AE”, reg.Nr.40103074525, ieglist — 84.20 punktus;
- SIA ,RERE 04", reg. Nr.40003707863, iegtist — 87.25 punktus:
- Personu apvienibas ,,.SIA ,,STATS”, reg. Nr. 40003276697 un SIA ,Talsu spriegums” reg.Nr.49003000127
iegiist — 81.42 punktus
- SIA ,Bavfirma Vitols”, reg.Nr.48503002722, iegiist — 89.49 punktus
- SIA,VEGA 17, reg.Nr.42103021066, iegfist — 91.50 punktus,
tadejadi pretendenta — SIA VEGA 17, reg.Nr.42103021066, piedavajums ir atzistams par saimnieciski visizdevigako
piedavajumu, jo ieguvis vislielako punktu skaitu.

Nemot vera, ka Iepirkuma procediiras norises laika 2015.gada l.augusta Publisko iepirkumu likuma stajas speka
attiecigi likuma grozijjumi, Komisija rikojas saskapa ar Publisko iepirkuma likuma parejas noteikumu 59.punktu, (..) Ja
iepirkums vai iepirkuma procediira ir izsludindta pirms grozijumu speka stasanas dienas, 1a pabeidzama, taja skaitd
apstridama vai parsidzama, saskana ar $a likuma noteikumiem, kas bija spéka attieciga iepirkuma vai iepirkuma procediras
izsludinasanas diena. Proti, ievérojot Publisko iepirkuma likuma 39'.panta pirmas dalas izslég§anas noteikumus (likuma
redakcija, kas bija spéka uz iepirkuma izsludinaSanas dienu), 28.01.2016. ieguva informaciju no Ministru kabineta noteiktas
publiskas datu bazes www.eis.gov.lv, par pretendenta un ta noradita apakSuzpéméja atbilstibu normativo aktu prasibam.

Nemot vera visu ieprieks teksta konstatéto, ka arf pasiititaja vajadzibas un pretendenta piedavajumu, pamatojoties uz
Konkursa nolikuma 10.2.4.punktu un Publisko iepirkumu likuma 23.panta piekto daju 24.panta pirmo daju un 56.pantu,
Publisko iepirkumu komisija nolemj:

Slegt ligumu ar pretendentu — SIA “VEGA 17, reg.Nr.42103021066, par pasitijuma — ,,Blivdarbu veikana objekta ,,Kuldigas
2.vidusskolas telpu renovacija Jelgavas iela 62, Kuldiga™, ID Nr. KNP/2015/55-K, izpildi ar piedavato ligumcenu
EUR 825 477.96 (astoni simti divdesmit pieci tiksto¥i Setri simti septindesmit septini euro un devipdesmit sedi centi),
bez PVN, apméra.

lepirkuma komisijas locek]i, parakstot sédes protokolu, vienlaicigi apliecina, ka nav tadu apstakju, kuru dé| varétu uzskatit, ka
vini ir ieintereseti konkréta kandidata vai pretendenta izvélé vai darbiba, vai ka vipi Ir saistiti ar tiem “Publisko iepirkumu
likuma” 23. panta 1.dajas izpratneé.

Pielikuma (Komisijas Iémuma eksemplaram):
1. Iepirkuma Nr. KNP/2015/55-K lietas materiali;
2. Komisijas locek]u individualo pretendenta vartssanas tabulu kopsavilkums;
3. Komisijas locek]u individualas pretendenta vért&3anas tabulas.

So lemumu var apstridér Publisko lepirkumu likuma 83. panta otrds dajas 1.punktd noteikiaja kartiba, siidzibu iesniedzot
lepirkumu uzraudzibas birojam.

Komisijas priek3sedétaja

Inese Ozola-Giitpelca /paraksts/
Komisijas locek]i

Aivis Tjagunovids /paraksts/
Antra Laumane /paraksts/
Dzintars Heinsbergs /paraksts/
Gints Preiss /paraksts/
IZRAKSTS PAREIZS

2016.gada 29 janvart

Kuldigas novada Domes
Publisko iepirkumu komisijas loceklis

A. Tjagunovics
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